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Cya BocHe u XepueroeuHe

Broj: S13U 03055018 U
Sarajevo, 17.04. 2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Maide Bikié, kao predsjednika vije¢a, Branimira OraSanina i Efraima Cosi¢a kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andeli€, u upravnom sporu
tuzitelja ,Jovic S&D" d.o.o0. Ugljevik, kao predstavnik grupe ponudaca . JOVIC S & D"
d.o.o Ugljevik i ,Eko-Euro Tim" d.o.o. Krupa na Vrbasu, koje zastupa advokat Milenko
Zelenovi¢ iz Bijeljine, ulica Njego3Seva 16-18, protiv riedenja broj: JN2-02-07-1-491-
10/18 od 09.08.2018. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja
Luka, ulica Jovana Duci¢a 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 17.04.2020. godine, donio je sljiedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenog broj: JN2-02-07-1-491-10/18 od 09.08.2018. godine, u
stavu 1. odbijena je kao neosnovana Zalba ponudaca ,Jovi¢ S&D" d.o.o. Ugljevik, od
09.07.2018. gedine, izjavljena na Odluku broj: 02-404-71/17 od 25.06.2018. godine o
izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke usluga ,Zimsko odrzavanje
mreZe lokalnih i nekategorisnih puteva i ulica na prostoru Opstine Uglievik za period
od 15.novembra tekuce godine do 31. marta 2019. godine, ugovornog crgana Opétina
Ugljevik, dok je stavom 2. odbijen je zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretnje
?albenog postupka iznosu od 2.000,00KM, a stavom 3. odbijen je kao neosnovan
zahtjev za tro$kove sastava Zalbe po advokatu u iznosu od 2.843,10 KM.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u ¢lanu 11. stav 1. tacka 1), 3, i 4) Zakona o upravnim sporovima BiH.
Tuzitelj navodi da je u postupku javne nabavke ,zimsko odrZavanje mreZe lokainih i
nekategorisanih puteva i ulica na prostoru Opétine Ugljevik za period od 15.novembra
tekuce godine do 31. marta 2019. godine* tuzitelj bio izabran kao najpovoljniji
ponudac ali iz razloga $to nije dostavio dokaze u smislu odredbe élana 45. Zakona o
javnim nabavkama BiH, izabran je drugorangirani ponuda¢. To tuZitelj ne osporava ali
smatra da nije praivino utvrdeno da je tuzitelj izvodio iste radove kao podizvodac.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Kako bi to dokazao, tuzitelj navodi da je traZio od izvodacéa radova pdtvrdu da li je
bio angazovan kao podizvoda¢ za Sta je dobio i pisani odgovor.broj. 34/18 od
06.07.2018. godine. U tom odgovoru nesporno je dato objasnjenje da tuZitelj nije bio u
poslovnom odnosu sa izvodatem radova. S tim u vezi, tuZitelj smatra da se pogresno
tuZeni poziva na gradevinski dnevnik jer taj dnevnik nema vecu dokaznu snagu od
drugih materijlanih dokaza. Navodi da je u gradevinskom dnevniku greskom upisan
kao podizvodac jer to istice i sam izvodaé koji je potpisao taj dnevnik. Osim toga, teret
dokazivanja je na strani tuzenog a ne tuZitelja pa je tuzeni mogao traziti izjanjenje od
ovlastenog predstavnika radova i otkloniti svaku sumnju. ‘Slijedom navedenog,
predlaze da sud njegovu tuzbu uvazi, ponisti osporeno rieSenje i’ predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak te da obeveZe tuzitelja na nadoknadu troSkova
posutpka u iznosu od 877,50 KM, uvecane za taksu na tuzbu i presudu.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice uredno obavijesten nije dostavio svoje izjaSnjenje. ¥

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10,) pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga: i

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke Usluga ,Zimsko
odrzavanje mreZe lokalnih i nekategorisnih puteva i ulica na prostoru Opstlne Uglievik
za period od 15.novembra tekuce godine do 31. marta 2019. godine ugovornog
organa Opstina Uglievik. Odbijen je zahtjev tuztelja za povrat uplacene naknade za
pokretnje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM i zahtjev za troskove sastava
Zalbe po advokatu u iznosu od 2.843,10 KM. Prema obrazloZenju osporenog riedenja
proizilazi da je tuZitelj prvobitno izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u konkretnom
postupku javne nabavke ali da nakon sto je izabran nije dostavio dokumente koje je
bio u obavezi u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH, 5to i sam ne
osporava u Zalbi podnesenoj dana 09.07.2018. godine. Dalje, je tuZeni ocijenio da je
tuzitelj pored toga 3to nije dostavio dokaze zahtjevane u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom, nezakonito odustao od ugovora a u kasnijoj fazi postupka se
pojavio kao podizvodaé radova na koji nacin je napravio profesionalni prekriaj sve
suprotno €lanu 16. Ugovora o uredenju gornjeg toka Laketnica od 02.09.2015. godine,
jer izvodac radova nije dobio saglasnost niti je trazio saglasnost od ugovornog organa
da mozZe angazovati podizvodada. U obrazloZzenju rieSenja se navodi i da je tuzeni
svoju odluku donio nakon izvrSenog uvida u rjeSenje o imenovanju ovlastenog lica u
toku izvodenja radova od 21.09.2015. godine i gradevinski dnevnik koji je potpisan od
strane izvodaca radova ,Inter trans" d.o.0. Ugljevik i u kojem se tuzitelj navodi kao
podizvodac. Kako je po ocjeni tuzenog, ugovorni organ u konacnici pravilno utvrdio
¢injeniéno stanje, to je u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH,
Ured za razmatranje zalbi BiH donio kona¢nu odluku kao u dispozivitu osporenog
rieSenja.

Ovo vije¢e je mislienja da je pobijano rieSenje doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih cinjenica.

U skladu s ¢lanom 45. stav 2. tatka a).-d). Zakona o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni giasnik BiH" broj: 39/14) ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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je dostavm sliedece dokumente kojima ¢e potvrditi da se slu¢ajevi navedeni u stavu
(1)"ovog &lana ne odnose na njega: uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u
krivicnom postupku nije izreGena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno
djelo uedéa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca;
uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponuda¢ kojim
se potvrduje da nije pod stecajem niti je predmet stecajnog postupka; uvjerenje
nadleZnih institucija da je izmirio dospjele obaveze koji se odnose na penziono i
invalidsko osiguranje i uvjerenje nadleznih institucija da je ponudac izmirio dospjele
obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i indirektnih poreza. Ponudaé, u svrhu dokaza o
ispunjavanju navedenih uslova duZan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleznog
organa, u formi i na nacin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom..

Sliiedom navedenog, ovo vije¢e iz podataka spisa predmeta, obrazlozenja
osporenog rie$enja ali i navoda iz tuzbe zakljuuje da tuZitelj u konkretnom postupku
javne nabavke bio izabran kao najpovoljniji ponudad i da je odustao od dodjele
ugovora na nacin da nije dostavio trazene dokaze, odnosno potvrde, u smislu
citirane zakonske odredbe &lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u vzi,
ovo vijeée cijenim pravilnim i na zakonu zasnovanim i obrazloZenje osporenog
rieSenja. Dakle, ugovomni organ je dana 25.08.2015. godine, sacinio sluzbenu
zabiljeS3ku broj: 02-404-85/15 da ponuda, tuZitelj nije u zakonskom, roku dostavio
dokumenet iz ¢lana 45. zakona kako je to navedeno u tacki 4. Odluke a sve u skladu
sa ¢lanom 72. Zakona o javnim nabavkama BiH, koji propisuje da Ugovornl organ
dostavlja prijedlog ugovora onom ponudacu ¢ija je ponuda po rang:- listi odmah
nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca, u sluéaju da najuspjesniji ponudad propusti
dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz &l. 45. i 47. ovog zakona, ne
starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za u¢e$ce, u roku koji
odredi ugovorni organ. Dalje, nije osnovan prigovor tuzitelja da obrazloZenje
osporenog rieSenja ne sadrzZi valjano obrazloZenje u odnosu na prigovor tuZitelja da
on nije ucestvovao u postupku konkretne predmetne nabavke kao podizvodad
odnosno da gradevinski dnevnik nema valjanu dokaznu snagu. Naime, kako to
obrazlaze i tuZeni u osporenom rje$enju, u gradevinskem dnevniku od 22.09.2015.
godine, na strani 2-29, je evidentno da je izabrani ponudac, treCerangirani sa liste,
inter trans d.o.o0. Ugljevik izvodaé radova dok je kao podizvodaé naveden tuzitel],
Jovié S&D.

Posljedi¢no, nije osnovan ni prigovor tuzitelja da je svoje trvdnje tuzeni trebao
obrazloziti i provjeriti jer je u gradevinskom dnevniku ocigledno napravljena greska.
Medutim, u odnosu na ovaj prigovor tuZitelja, vije¢e napominje da odredbu Clana
102. Zakona 0 javnim nabavkama BiH (dokazivanje u postupku po zalbl) stav 2.
propisano da u postupku pravne zadtite Zalilac je duZan dokazati.ili bar uciniti
vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Takoder, u skladu sa stavom 1. citirane
zakonske odredbe, stranke u postupku duzne su iznijeti sve &injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neéinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Obzirom da je ugovorni organ pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, na osnovu dokaza pa izmeduostalog gradevinske knjige, onda je
tuzitelj trebao dokazivati da navodi u gradevinskom dnevniku nisu tacni.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Konacno, ovo’ vije¢e cijeni da je osporeno rjeSenje donesno pravilnom

primjenom materijlanog propisa, i u skladu sa odredbom ¢lana 233.stav 2. i 200. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH.(,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).
Citirana zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duzan odgovoriti na
sve navode iz zalbe Zalitelja te propisuje Sta sve treba da sadrzi obrazloZenje
rieSenja i1 to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
¢injenitno stanje, razloge koji su bili odlu€ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjeniéno
stanje upu€uju na onakvo rjedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. U konkretnom sluéaju, tuZeni je orbazloZio
Zalbene navode i pravilno primjenio materijaini propis, Zakon o javnim nabavkama
BiH.

Obzirom da je osporeno rjeSenje doneseno nakon prethodno pravilno
utvrdenog ¢&injeniénog stanja, i kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, to
mu u skladu s odredbom ¢&lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" rboj: 19/02 do 74/10) ne pripadaju ni potraZivani tro$kovi upravnog
spora.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR "PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié NG UDIJA
; - Majda’Biki¢

TA

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.: 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



, e e
s £ a 4 l'f:"l" 2
t e T,
-
LR T S .
o £ wy
w J L Lt
L -
¢ R T -
3 .
N -
& 4 _ 2
r 5y ¥ H
1 PO .
H £
LI N RS
3.
R R SE A A
it -.'é o
. R Hg ]
WK I ed v Y
Eha X
¥ £ ——
i l‘i Bl
- P
o i
-
) - {
¥
0
g - o e e e
[
r
e L A L

.3
be
€
- 4= ~ 3 T (e TS
T - w LI L T e N 8 | -
1
-‘. P r o WY }‘Ji 'P} {* L -
——t i T T LTy AV
[ - o
i . i £ U U - Y IS R
3
L o ‘.l r : - Y t
- : SO ; ' - o
: i LS e . ! oot R T
M
- R T R I Y S
‘e H - P
i P - i 4 e i I w g
t " ETE RN R N R R Fooa
. - " ER T & - T i TR L Rl T LR R
. ) 1
s . iy S ] Lo }
- - - - - - -
f & i L } * Lr} £ ‘i
Yoge . .
] : ~ 19" &, " T
+ *x oo
'\s.‘ o o . ‘g! vha . & 4 3o
: L e ,.
A i O S £ ! in
- ry
.. s
o -
\ )
da A
. LS
L
\
' S B
A L
. ',t'. - l‘ ]
- - — — . .
3 i
' S T L i, .y ir2 e
. -7 - - . - RN ] - . m
r .t v 9 3 f Hel aw I EEPR L




