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Broj: 51 3 U 03055018 U
Sarajevo, 17.04. 2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
MAide Biki6, kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Efraima eosida kao
dlanova vijeia, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja ,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik, kao predstavnik grupe ponudada LJOVIC S & D"
d.o.o Ugljevik i ,,Eko-Euro Tim" d.o.o. Krupa na Vrbasu, koje zastupa advokat Milenko
Zelenovi6 iz Bijeljine, ulica Njego5eva 16-18, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-491-
10/18 od 09.08.2018. godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja
Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnojsjednici
odrZanoj dana 17.04.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

O b ra zloZenje

RjeSenjem tuZenog broj: JN2-02-07-1-491-10118 od 09.08.2018. godine, u
stavu 1. odbijena je kao neosnovana Zalba ponudada,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik, od
09.07.2018. godine, izjavljena na Odluku broj: 02-404-71117 od 25.06:2018. godine o
izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke usluga ,,Zimsko odrZavanje
mreZe lokalnih i nekategorisnih puteva i ulica na prostoru Op5tine Ugljevik za period
od lS.novembra teku6e godine do 31. marta 2019. godine, ugovornog organa Op5tina
Ugljevik, dok je stavom 2. odbijen je zahtjev za povrat upla6ene naknade za pokretnje
Zalbenog postupka iznosu od 2.000,00KM, a stavom 3. odbijen je kao neosnovan
zahtjev za tro5kove sastava Zalbe po advokatu u iznosu od 2.843,10 KM.

TuZitelj je protiv osporenog rje5enja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u dlanu 11. stav 1. tadka 1),3, i 4)Zakona o upravnim sporovima BiH.
TuZitelj navodi da je u postupku javne nabavke ,,zimsko odrZavanje mreZe lokalnih i

nekategorisanih puteva iulica na prostoru Op5tine Ugljevikza period ob l5.novembra
teku6e godine do 31. marta 2019. godine" tuZitelj bio izabran kao najpovoljniji
ponudac ali iz razloga Sto nije dostavio dokaze u smislu odredbe dlana 45. Zakona o
javnim nabavkama BiH, izabran je drugorangirani ponuda6. To tuZitelj ne osporava ali
smatra da nije praivlno utvrdeno da je tuZitelj izvodio iste radove kao podizvodad.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Kako bi to dokazao, tuZitelj navodi da je traZio od izvodada radova p<itvrdu da lije
bio angaZovan kao podizvodad za Sta je dobio ipisani odgovor'broj: 34/18 od
06.07.2018. godine. U tom odgovoru nesporno je dato obja5njenje da tuZitelj nije bio u
poslovnom odnosu sa izvoda6em radova. S tim u vezi, tuZitelj smatra da se pogreSno
tuZeni poziva na gradevinski dnevnik jer taj dnevnik nema ve6u dokaznu snagu od
drugih materijlanih dokaza. Navodi da je u gradevinskom dnevniku jre5kom upisan
kao podizvodad jer to istiee i sam izvodad koji je potpisao taj dnevnik. Osim toga, teret
dokazivanja je na strani tuZenog a ne tuZitelja pa je tuZeni mogao traZiti izjaSnjenje od
ovla5tenog predstavnika radova i otkloniti svaku sumnju. Slijedom navedenog,
predlaZe da sud njegovu tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rjeSenje ilpredmet vrati
tuZenom na ponovni postupak te da obeveZe tuZitelja na nadoknadu tro5kova
posutpka u iznosu od 877,50 KM, uvecane za taksu na tuZbu i presudu.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice uredno obavije5ten nije dostavio svoje izja5njenje. I

!
Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe

dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do
74110,) pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga: i

I
Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke 0sluga ,Zimsko
odrZavanje mreZe lokalnih i nekategorisnih puteva i ulica na prostoru Op5tine Ugljevik
za period od lS.novembra teku6e godine do 31. marla 2019. godine ugovornog
organa Op5tina Ugljevik. Odbijen je zahtjev tuZtelja za povrat upla6ene naknade za
pokretnje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM i zahtjev za tni5kove sastava
Zalbe po advokatu u iznosu od 2.843,10 KM. Prema obrazloZenju ospdrenog rje5enja
proizilazi da je tuZitelj prvobitno izabran kao najpovoljniji ponudad u konkretnom
postupku javne nabavke ali da nakon Sto je izabran nije dostavio dokumente koje je
bio u obavezi u skladu sa dlanom 45.Zakona o javnim nabavkama BiH, Sto isam ne
osporava u Zalbi podnesenoj dana 09.07 .2018. godine. Dalje, je tuZeni ocijenio da je
tuZitelj pored toga Sto nije dostavio dokaze zahtjevane u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom, nezakonito odustao od ugovora a u kasnijoj fazi postupka se
pojavio kao podizvodac radova na koji nadin je napravio profesionalni prekr5aj sve
suprotno dlanu 16. Ugovora o uredenju gornjeg toka Laketnica od 02.09.2015. godine,
jer izvoda6 radova nije dobio saglasnost niti je traZio saglasnost od ugovornog organa
da moZe angaZovati podizvodada. U obrazloZenju rje5enja se navodi i da je tuZeni
svoju odluku donio nakon izvr5enog uvida u rjeSenje o imenovanju ovla5tenog lica u
toku izvodenja radova od 21.09.2015. godine i gradevinski dnevnik koji je potpisan od
strane izvodada radova ,,lnter trans" d.o.o. Ugljevik i u kojem se tuZitelj navodi kao
podizvodad. Kako je po ocjeni tuZenog, ugovorni organ u konadnici 6iravilno utvrdio
cinjenidno stanje, to je u skladu sa dlanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH,
Ured za razmatranje Zalbi BiH donio konadnu odluku kao u dispozivitu osporenog
rje5enja.

Ovo vijede je mi5ljenja da je pobijano rje5enje doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrclenja odlu6nih 6injenica.

U skladu s dlanom 45. stav 2.ladka a).-d). Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) ponudad kojem bude dodijeljen ugovor obavezan

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 337.07 321
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rl J
je dostaviti sljedece dokumente kojima 6e potvrditi da se sludajevi navedeni u stavu
(1) ovog dlana ne odnose na njega: uvjerenje nadleZnog suda kojim'dokazuje da u
krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno
djelo ude56a u kriminalnoj organizactli, za korupciju, prevaru ili franje novca;
uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudad kojim
se potvrcluje da nije pod stedajem niti je predmet stedajnog postupka; uvjerenje
nadleZnih institucija da je izmirio dospjele obaveze koji se odnose ha penziono i

invalidsko osiguranje i uvjerenje nadleZnih institucija da je ponudad izinirio dospjele
obaveze u vezi s pla6anjem direktnih i indirektnih poreza. Ponudad, u sVrhu dokaza o
ispunjavanju navedenih uslova duZan je dostaviti izjavu ovjerenu kbO nadleZnog
organa, u formi i na nadin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom.l

Slijedom navedenog, ovo vijece iz podataka spisa predmeta, obrazloZenja
osporenog rjeSenja ali i navoda iz tuZbe zakljuduje da tuZitelj u konkretnom postupku
javne nabavke bio izabran kao najpovoljniji ponudad i da je odustio od dodjele
ugovora na nadin da n'rje dostavio traZene dokaze, odnosno potvrde, u smislu
citirane zakonske odredbe clana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u vzi,
ovo vije6e cijenim pravilnim i na zakonu zasnovanim i obrazloZenje osporenog
rje5enja. Dakle, ugovomi organ je dana 25.08.2015. godine, sadinio sluZbenu
zabilje5ku broj:02-404-85/15 da ponutla, tuZitelj nije u zakonskom,^roku dostavio
dokumenet iz 6lana 45. zakona kako je to navedeno u tadki 4. Odluke A sve u skladu
sa 6lanom 72. Zakona o javnim nabavkama BiH, koji propisuje da Ulovorni organ
dostavlja prijedlog ugovora onom ponudadu dija je ponuda po rang; - listi odmah
nakon ponude najuspje5nijeg ponudada, u sludaju da najuspje5niji ponutlad propusti
dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz dl. 45. i 47. ovog zakona, ne
starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za ude56e, u roku koji
odredi ugovorni organ. Dalje, nije osnovan prigovor tuZitelja da obrazloZenje
osporenog rjeSenja ne sadrZi valjano obrazloZenje u odnosu na prigovor tuZitelja da
on nije udestvovao u postupku konkretne predmetne nabavke ka6 podizvoda6
odnosno da gradevinski dnevnik nema valjanu dokaznu snagu. Naime, kako to
obrazlaZe i tuZeni u osporenom rjeSenju, u gradevinskom dnevniku od 22.09.2015.
godine, na strani 2-29, je evidentno da je izabrani ponudad, tre6erangirani sa liste,
lnter trans d.o.o. Ugljevik izvodad radova dok je kao podizvodad naveden tuZitelj,
Jovic S&D.

Posljedidno, nije osnovan ni prigovor tuZitelja da je svoje trvdnje tuZeni trebao
obrazloZiti i provjeriti jer je u gradevinskom dnevniku odigledno napravljena gre5ka.
Medutim, u odnosu na ovaj prigovor tuZitelja, vije6e napominje da odredbu dlana
102. Zakona o javnim nabivkama BiH (dokazivanje u postupku po'iatbi) stav 2.
propisano da u postupku pravne za5tite Zalilac je duZan dokazati.*ili bar udiniti
vjerovatnim postojanje 6injenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podnoSenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje du istaknute u
Zalb| za koje zna ili bi trebalo da zna. Takoder, u skladu sa stavom 1. citirane
zakonske odredbe, stranke u postupku duZne su iznijeti sve dinjenibe na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te dinjenice utvrduju. Obzirom da je ugovorni organ pravilno utvrdio
dinjenidno stanje, na osnovu dokaza pa izmeduostalog gradevinske knjige, onda je
tuZitelj trebao dokazivati da navodi u gradevinskom dnevniku nisu tadni.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Konadno, ovo vije6e cijeni da je osporeno rje5enje donesno pravilnom

primjenom materijlanog propisa, i u skladu sa odredbom dlana 233.stav 2. i 200. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH.(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29t02 do 53/16).
Citirana zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duZari odgovoriti na
sve navode iz Zalbe Zalitelja te propisuje Sta sve treba da sadrZi obrazloZenje
rje5enja i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene' dokaze i uturdeno
cinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razldge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. U konkretnom sludaju, tuZeni je orbazloiio
Zalbene navode i pravilno primjenio materijalni propis, Zakon o javnim nabavkama
BiH.

Obzirom da je osporeno rje5enje doneseno nakon prethodno pravilno
utvrdenog 6injeni6nog stanja, i kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to
mu u skladu s odredbom dlana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" rboj: 19102 do 74110) ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi upravnog
spora.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je primjenom 6lana 37. stav 1. i 2
Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispoltivu.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

SJEDNIK VIJECA
U D'IJ A
dafBiki6
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